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АННОТАЦИЯ – В статье исследованы проблемы, противоречия, последствия глоба-
лизации мировой экономики, непосредственно влияющие на развитие субъектов Российской 
Федерации. Автором показаны взаимосвязь внешнеторговой деятельности с общеэкономиче-
ским развитием страны, динамика и структура экспорта и импорта. Выдвинуты предложения 
и рекомендации по решению структурных проблем, качественному изменению модели эко-
номического развития регионов России.      
ABSTRACT – The article is devoted to the problems, contradictions and effects of globali-
zation of the world economy which influence the development of the regions of Russia. The author 
shows interrelation between the foreign trade activity and the general economic development of the 
country, as well as dynamics, and structure of exports and imports. He also sets forward some pro-
posals and recommendations which may help to solve structural problems and improve the model of 
economic development of the regions of Russia. 
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Важной особенностью развития мировой экономики в конце XX – начале XXI вв. яв-
ляется прогрессирующая глобализация, новая стадия интернационализации и регионализа-
ции торгово-экономических и хозяйственных связей. Перед Россией и многими странами 
остро стоит вопрос создания новой модели экономического развития и стратегии междуна-
родного сотрудничества в глобальной экономике. Несомненно, у каждого государства име-
ются свои социально-экономические проблемы. Но большинство стран объединяет поиск 
выхода из состояния стагнации, а также новых стимулов экономического роста и углубления 
мирохозяйственных связей. Исследуя Россию в глобальной мировой экономике, эксперты 
отмечают, что возвращение нашей страны к «капиталистическим ценностям» не снимает с 
повестки дня вопрос ее дальнейшего сближения с внешним миром [1; 4].  
Повышение конкурентоспособности российской экономики невозможно без укрепле-
ния международных связей и внешнеторгового сотрудничества, поскольку внешняя торговля 
играет важную роль в экономике нашей страны, составляет достаточно существенную долю 
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в ВВП и обеспечивает поступления в федеральный бюджет таможенных и иных платежей в 
объеме, превышающим 50% его доходной части [2; 2]. 
В качестве важных показателей, отражающих в определенной мере уровень эффек-
тивности и инновационности экономического развития, вполне можно привести результаты 
внешнеторговой деятельности Российской Федерации и ее регионов в целом. В последние 
годы демонстрировался стабильный рост объемов внешней торговли нашей страны [3]. 
Таблица 1 
Показатели внешнеторговой деятельности России (с учетом торговли 
с Белоруссией и Казахстаном) за период 2009–2013 гг., млрд. долл. США 
Наименование 
показателей 
2009 
год 
2010 
год 
2011 
год 
2012 
год 
2013 
год 
2013 г. в % 
к 2009 г. 
2013 г. в % 
к 2012 г. 
Экспорт 301,7 396,4 516,7 524,7 526,4 174,4 100,3 
Импорт 193,5 229,0 305,8 317,2 317,8 164,2 100,2 
Оборот 495,2 625,4 822,5 841,9 844,2 170,4 100,3 
Итоги проведенного исследования (табл. 1) свидетельствуют о том, что общий внеш-
неторговый оборот регионов России в 2013 году отмечается темпом роста 170,4% по сравне-
нию с 2009 годом и 100,3% – по отношению к 2009 году. Вместе с тем, результаты анализа 
внешней торговли Российской Федерации с третьими странами и взаимной торговли с Рес-
публикой Беларусь и Республикой Казахстан за десять месяцев 2014 года показывают незна-
чительное падение основных показателей (табл. 2) [4].  
Таблица 2 
Итоги внешней и взаимной торговли Российской Федерации 
за десять месяцев 2013–2014 гг., млрд. долл. США 
10 мес. 2013 года 10 мес. 2014 года 2014 г. в % к 2013 г. 
Экспорт Импорт Оборот Экспорт Импорт Оборот Экспорт Импорт Оборот 
Внешняя и взаимная торговля Российской Федерации 
432,22 260,37 692,59 423,92 243,23 667,15 98,1 93,4 96,3 
Внешняя торговля России с третьими странами 
398,71 241,44 640,15 394,23 225,62 619,85 98,9 93,4 96,8 
Взаимная торговля России с Белоруссией и Казахстаном 
33,51 18,93 52,44 29,69 17,61 47,30 88,6 93,0 90,2 
Приведенные выше аналитические данные (табл. 2) подтверждают тот факт, что 
внешнеторговый оборот России снизился на 6,7% по сравнению с аналогичным периодом 
2013 г. Отмеченное падение показателей в анализируемый период времени в 2014 г. может 
быть обусловлено и объективными факторами, и субъективными причинами, в первую оче-
редь, колебанием цен на товары мирового экспорта, некоторым сокращением производства, 
неустойчивостью глобальной конъюнктуры, нестабильностью межстрановых финансовых 
потоков, кризисными явлениями в мировой экономике и международной торговле, снижени-
ем спроса на мировом рынке на товары, преобладающие в товарной структуре внешнеторго-
вого оборота, и на импортные товары в России в связи с сокращением потребления и внут-
реннего покупательского спроса (платежеспособной потребности). 
Отдельно можно указать негативные, в определенной мере, для мирового сообщества 
последствия, связанные с введением санкций США, Канадой, странам–членами ЕС, Норве-
гией и Австралией в отношении ряда российских политиков, предпринимателей и компаний 
(организаций), а также применение отдельных специальных экономических мер в целях 
обеспечения безопасности Российской Федерации, в соответствии с которыми введен сроком 
на один год запрет на ввоз в Россию сельскохозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия, страной происхождения которых являются Соединенные Штаты Америки, страны Ев-
ропейского союза, Канада, Австралия и Королевство Норвегия, по перечню согласно Поста-
новления Правительства РФ от 07.08.2014 г. № 778 «О мерах по реализации Указа Президен-
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та Российской Федерации от 6 августа 2014 г. № 560 «О применении отдельных специальных 
экономических мер в целях обеспечения безопасности Российской Федерации» [5].  
Достаточно важно и актуально, в сложившейся ситуации, определить вклад в развитие 
внешнеэкономических связей с учетом имеющегося экономического, ресурсного потенциала 
и отраслевой специализации, проанализировать результаты внешней торговли за девять ме-
сяцев 2014 года девяти федеральных округов Российской Федерации, а также, для примера, 
шести  субъектов РФ, входящих в Уральский федеральный округ (табл. 3) [6].   
Таблица 3 
Итоги внешнеторговой деятельности федеральных округов  
за девять месяцев 2014 года, млрд. долл. США 
 Федеральные  
округа РФ 
Экспорт В % к 
итогу 
Импорт В % к 
итогу 
Оборот В % к 
итогу 
1. Центральный  ФО  196,57 51,55 131,31 60,62 327,88 54,84 
2. Северо-Западный ФО 41,30 10,83 40,67 18,78 81,97 13,71 
3. Приволжский ФО 50,08 13,13 13,51 6,23 63,59 10,64 
4. Уральский ФО 29,54 7,75 6,77 3,13 36,31 6,07 
5. Сибирский ФО 26,07 6,84 5,91 2,73 31,98 5,35 
6. Дальневосточный ФО 21,41 5,61 8,42 3,89 29,83 4,99 
7. Южный ФО 15,29 4,01 8,36 3,86 23,65 3,95 
8. Северо-Кавказский ФО 0,98 0,26 1,53 0,71 2,51 0,42 
9. Крымский ФО 0,08 0,02 0,11 0,05 0,19 0,03 
Как видим, наибольший результат внешнеторговой деятельности демонстрируется в 
Центральном федеральном округе (ЦФО). Показатель внешнеторгового оборота ЦФО достиг 
327,88 млрд. долл. США и 54,84% к российскому товарообороту. Уральский федеральный 
округ (УрФО) по уровню развития внешней торговли занимает четвертое место. Внешнетор-
говый оборот УрФО за девять месяцев 2014 года равнялся 36,31 млрд. долл. США и соответ-
ствовал – 6,07% от общего итога.  
Таблица 4. 
Итоги внешнеторговой деятельности субъектов Российской Федерации  УрФО за де-
вять месяцев 2014 года, млрд. долл. США 
 Субъекты УрФО Экспорт В % к 
итогу 
Им-
порт 
В % к 
итогу 
Обо-
рот 
В % к 
итогу 
УрФО в целом 29,54 100 6,77 100 36,31 100 
4.1. Курганская область 0,29 0,98 0,11 1,62 0,40 1,10 
4.2. Свердловская область 6,17 20,89 2,84 41,95 9,01 24,82 
4.3. Тюменская область 2,11 7,14 0,50 7,39 2,61 7,19 
4.4. Ханты-Мансийский авто-
номный округ (ХМАО) 
16,62 56,26 1,00 14,77 17,62 48,53 
4.5. Челябинская область 3,96 13,41 2,16 31,91 6,12 16,85 
4.6. Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ (ЯНАО) 
0,39 1,32 0,16 2,36 0,55 1,51 
В рамках УрФО ведущее место по развитию внешнеторговой деятельности занимает 
ХМАО. Показатель внешнеторгового оборота ХМАО за анализируемый период времени со-
ставил 17,62 млрд. долл. США и 48,53% к общему итогу УрФО.       
В качестве позитивного примера следует привести аналитические данные о размерах 
перечисления в федеральный бюджет России таможенных платежей – доходов бюджета, ад-
министрируемых таможенными органами и учтенных по доходным статьям федерального 
бюджета от внешнеторговой деятельности в период 2008–2014 гг. (табл. 5) [7]. 
Результаты проведенного анализа (табл. 5) показывают стабильный рост объемов 
взимания российскими таможенными органами и перечисления в федеральный бюджет Рос-
сии таможенных и иных платежей в период 2008–2014 гг. 
Таблица 5 
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Показатели перечисления в федеральный бюджет России таможенных и иных плате-
жей в 2008–2014 гг., млрд. рублей 
2008 
 
2009 
 
2010 
 
2011 
 
2012 
 
2013 
 
2014 
 
2014 / 2008,  
% 
2014/ 2013,  
% 
4694,5 3483,2 4115,5 5950,5 6581,0 6564,6 7100,6 151,25 108,17 
Можно отметить, что увеличение показателей в 2014 г. на 8,17% по сравнению с 2013 
г. и на 51,25% по отношению к 2008 г. объясняется наличием как объективных причин, так и 
субъективных факторов. В определенной мере, по мнению экспертов, повышенный сбор та-
моженных и иных платежей в 2014 г. был обеспечен благодаря системной целенаправленной 
работе таможенных органов Федеральной таможенной службы РФ, в том числе за счет эф-
фективно организованного и постоянно совершенствующегося администрирования тамо-
женных платежей. Кроме того, позитивный результат стал возможным в связи с повышением 
качества таможенного администрирования, активным развитием перспективных, информа-
ционных технологий, оптимизации применения системы анализа и управления рисками, ис-
пользованию современных форм таможенного контроля после выпуска товаров в сочетании 
с правоохранительной деятельностью таможенных органов.  
Далее целесообразно рассмотреть, в качестве актуального примера, товарную струк-
туру экспорта и импорта Российской Федерации во внешней торговле со всеми странами ми-
ра за десять месяцев 2014 г. (табл. 6) [3]. 
Таблица 6 
Товарная структура экспорта и импорта России во внешней торговле 
со всеми странами за десять месяцев 2014 года, млрд. долл. США 
Код ЕТН 
ВЭД ТС 
Наименование товарной отрасли Экс-
порт 
В % к 
итогу 
Импорт В % к 
итогу 
01–24 Продовольственные товары и сельскохо-
зяйственное сырье (кроме текстильного) 
15,51 3,67 33,18 13,71 
25–27, Минеральные продукты 303,17 71,72 6,18 2,55 
в т.ч. 27 Топливно-энергетические товары 299,08 70,75 3,25 1,34 
28–40 Продукция химической промышленно-
сти, каучук 
24,21 5,73 39,26 16,23 
41–43 Кожевенное сырье, пушнина и изделия 
из них 
0,37 0,09 1,11 0,46 
44–49 Древесина и целлюлозно-бумажные из-
делия 
9,73 2,30 4,97 2,05 
50–67 Текстиль, текстильные изделия и обувь 0,91 0,22 14,30 5,91 
71 Драгоценные камни, драгоценные ме-
таллы и изделия из них 
10,25 2,42 0,82 0,34 
72–83 Металлы и изделия из них 34,07 8,06 16,49 6,82 
84–90 Машины, оборудование и транспортные 
средства 
19,98 4,73 115,02 47,54 
68–70,91–97 Другие товары 4,52 1,06 10,61 4,39 
Всего 422,72 100,00 241,94 100,00 
 
Как видно, структура российского экспорта в торговле со всеми государствами про-
должает носить топливно-сырьевую направленность. Уровень вывоза из РФ за границу ми-
неральных продуктов за десять месяцев 2014 г. достиг 71,72% к общему итогу. На втором 
месте в товарной структуре российского экспорта – металлы и изделия из них (8,06% от все-
го объема). Экспорт из РФ машин, оборудования и транспортных средств занимает четвертое 
место и составил в исследуемый период 4,73% к итогу. Таким образом, остается определен-
ная зависимость России от экспорта энергоресурсов и сырьевых товаров в третьи страны, а 
также от конъюнктуры и колебания мировых товарных цен. В структуре российского импор-
та во внешней торговле со всеми странами мира преобладают машины, оборудование и 
транспортные средства, объем ввоза которых за десять месяцев 2014 г. равняется 47,54% от 
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совокупного размера. Затем следует импорт в Россию продукции химической промышленно-
сти, каучука, уровень которых составил 16,23% к общему итогу и продовольственных това-
ров, сельскохозяйственного сырья (кроме текстильного) – 13,71% к итогу. 
В связи с этим, остаются актуальными задачи модернизации экономики России и ее 
регионов, переоснащения и развития производств, ориентированных на экспорт капитало- и 
наукоемкой продукции высокой степени переработки, обеспечения дальнейшего перехода на 
импортозамещение оборудования и технологий в стратегически важных отраслях промыш-
ленности, а также поступательного развития российского агропромышленного комплекса 
(АПК), в том числе для обеспечения продовольственной безопасности нашей страны.                  
Отдельного внимания заслуживают результаты анализа товарной структуры экспорта 
и импорта субъектов Российской Федерации УрФО во внешней торговле со всеми странами 
мира в третьем квартале 2014 г. в сравнении с аналогичным периодом 2013 года (табл. 7) [8]. 
Таблица 7 
Товарная структура экспорта и импорта в УрФО во внешней торговле со всеми стра-
нами в третьем квартале 2013–2014 гг., млн. долл. США 
Код 
ЕТН 
ВЭД 
ТС 
Наименование 
товарной от-
расли 
Экспорт Импорт 
3 кв. 2013 год 3 кв. 2014 год 3 кв. 2013 год 3 кв. 2014 год 
Стои-
мость 
В % к 
итогу 
Стои-
мость 
В % к 
итогу 
Стои-
мость 
В % к 
итогу 
Стои-
мость 
В % к 
итогу 
01–24 Продоволь-
ственные това-
ры, сельскохо-
зяй-ственное 
сырье  
31,4 0,2 33,4 0,4 81,0 3,6 64,9 3,7 
25–27 
в т.ч. 
Минеральные 
продукты 
10994,5 78,3 6014,1 66,0 46,9 2,1 49,2 2,8 
27 Топливно-
энергетические 
товары 
10923,4 77,8 5954,2 65,4 21,4 0,9 21,5 1,2 
28–40 Продукция хи-
мической про-
мышленности, 
каучук 
791,7 5,6 595,7 6,5 261,5 11,5 215,3 12,4 
41–43 Кожевенное сы-
рье, пушнина и 
изделия из них 
0,1 0,1 0,1 0,1 9,9 0,4 5,0 0,3 
44–49 Древесина и 
целлюлозно-
бумажные изде-
лия 
70,9 0,5 66,6 0,7 31,0 1,4 22,1 1,3 
50–67 Текстиль, тек-
стильные изде-
лия и обувь 
0,4 0,1 0,6 0,1 35,8 1,6 30,8 1,8 
72–83 Металлы и изде-
лия из них 
1734,6 12,3 1965,4 21,6 206,4 9,1 274,7 15,8 
84–90 Машины, обору-
дование и транс-
портные сред-
ства 
300,6 2,1 281,6 3,1 1512,2 66,8 1010,9 58,2 
68–70 
91–97 
Другие товары 113,3 0,8 144,8 1,5 80,4 3,5 64,6 3,7  
Всего 14037,5 100 9102,3 100 2265,1 100 1737,5 100 
 
219 
 
Согласно данным проведенного исследования (табл. 7), в общем экспорт субъектов 
РФ Уральского федерального округа в третьем квартале 2014 г. (по отношению к аналогич-
ному периоду 2013 г.), упал на 35,16 %, а импорт – уменьшился на 23,29%. При этом, анало-
гично сложившейся ситуации в общероссийском масштабе, товарная структура экспорта ха-
рактеризуется вывозом из УрФО в третьи страны минеральных продуктов, металлов и изде-
лий из них. Однако уровень топливно-энергетических товаров снизился с 77,8% до 65,4% к 
итогу. В структуре российского импорта во внешней торговле УрФО со всеми странами ми-
ра за анализируемый период превалируют машины, оборудование и транспортные средства, 
металлы, изделия из них, продукция химической промышленности и каучук. Для примера 
можно отметить, что удельный вес ввоза машин, оборудования и транспортных средств 
уменьшился с 66,8% до 58,2% к общему итогу УрФО.    
Принимая во внимание отмеченную выше довольно непростую ситуацию, по мнению 
ведущих экспертов, на современном этапе развития России старая энергосырьевая модель 
практически исчерпана. Поэтому важно не только объективно оценить и правильно отреаги-
ровать на изменение традиционных для нашей страны внешних рынков, не просто справить-
ся с экономическим и политическим давлением извне, стабилизировать текущие колебания 
валютного курса. В целом поставлена задача более ответственная и масштабная: речь идёт о 
том, чтобы изменить саму модель экономического развития России и ее регионов. Новые 
условия хозяйствования требуют от нашей страны и субъектов РФ в целом заниматься реше-
нием структурных проблем не меньше, чем поддержанием макроэкономической стабильно-
сти. Процентные ставки, валютный курс, темпы инфляции, безусловно, являются ключевыми 
и фундаментальными показателями состояния экономики, однако одной из ключевых задач 
остается ликвидировать дисбаланс между доходами и производительностью труда [9]. 
Таким образом, приоритетными, перспективными направлениями экономического 
развития России и ее  регионов должны оставаться следующие. 
Во-первых, повышение конкурентоспособности российской экономики невозможно без 
укрепления международных отношений, углубления региональной экономической интегра-
ции. С 01.01.2015 официально «заработал» Евразийский экономический союз (ЕАЭС) Рос-
сии, Белоруссии и Казахстана. В ближайшей перспективе вступят в силу соответствующие 
договоры о присоединении к ЕАЭС Армении и Киргизии. 
Во-вторых, современный мир диктует необходимость сотрудничества нашей страны с госу-
дарствами–членами ШОС и БРИКС, а также со странами Азиатско-Тихоокеанского региона. 
В-третьих, необходимо продолжить работу и по повесткам других международных органи-
заций и форумов, в том числе «Группы двадцати», взвешенно и продуманно представлять в 
их адрес важные инициативы в области макроэкономики и мировых финансов. 
В-четвертых, для устойчивого экономического роста важно на постоянной основе пытаться 
выходить на мировой рынок с уникальной, инновационной продукцией (в области биотехно-
логий, использования возобновляемых ресурсов, производства композитных материалов), а 
также наращивать поддержку несырьевого экспорта, активнее работать с потенциальными 
покупателями конкурентоспособной российской продукции.  
Резюмируя вышеизложенное, в заключение можно констатировать, что с учетом 
накопленного экономического потенциала и отраслевой специализации субъектов Россий-
ской Федерации, в условиях глобализации мировой экономики и регионализации мирохозяй-
ственных связей, следует продолжить поэтапную реализацию поставленных задач по модер-
низации экономики нашей страны и ее регионов, переоснащению и развитию производств, 
ориентированных на экспорт капитало- и наукоемкой продукции, высокой степени перера-
ботки, обеспечению дальнейшего поступательного перехода на импортозамещение оборудо-
вания и технологий в приоритетных,  стратегически важных отраслях промышленности (в 
авиастроении, ракетно-космической промышленности, ядерной энергетике, станкостроении, 
производстве нефтегазового оборудования и приборов для геологоразведки,  фармацевтике, 
оборонно-промышленном комплексе), а также в сельском хозяйстве и АПК (в производстве 
мяса, молока, овощей, фруктов). 
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